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ТРАНСПАРЕНТНОСТ
сРБИЈА

Предлози за измену и допуну
појединих одредаба

Нацрта Закона о електронским медијима
Транспарентност – Србија 

Октобар 2013.

Напомена: У овом тексту су представљени конкретни предлози за измене и допуне појединих одредаба Нацрта, као и сугестије које су формулисане на други начин, тамо где смо уочили потребу да се актуелна решења размотре. На јавној расправи која је одржана у Београду, 21. октобра, предствник наше организације је већ образложио неке од овде изнетих предлога. Предлози и коментари су груписани по члановима Нацрта Закона ради лакшег праћења. 
1. Предлог – независност Регулатора

У члану 6. ст. 2. мења се и гласи: 
(2)Регулатор се стара да обезбеди функционалну и финансијску независност од државних органа и организација, лица која обављају делатност аудио-визуелних медијских услуга и оператора и нико нема право да ту независност угрожава.

Образложење:

Актуелна одредба гласи:

(2)Регулатор је функционално и финансијски независтан од државних органа и организација, лица која обављају делатност аудио-визуелних медијских услуга и оператора.

Ова одредба представља констатацију, која у стварности може да буде тачна или нетачна, јер зависи како од понашања самог Регулатора, тако и понашања других органа и лица према Регулатору. Није примерено да таква констатација буде законска норма. Уместо тога, предлаже се норма која би указала на дужности Регулатора и забрану угрожавања независности од стране других органа и лица. 

2. Предлог – Стручност и други послови чланова Савета Регулатора

У члану 8: 
Потребно је прецизирати ст. 1. у погледу стручности која је потребна да би неко био изабран за члана Савета Регулатора. Пошто су надлежности већ сада познате, требало би јасно рећи који профил стручности би био одговарајући и не остављати простора за дилеме и додатна тумачења, који су сада могући због израза „и сл.“. 

Потребно је прецизирати и преиспитати ст. 2: актуелна одредба каже да је „члан Савета функционер“. И да нема ове норме, члан Савета Регулатора би свакако био функционер у смислу Закона о Агенцији за борбу против корупције, тако да је тај део норме непотребан. 
У вези са захтевом да члан Савета обавља послове као запослени у Регулатору са пуним радним временом, требало би дати образложење такве норме и образложење њених ефеката с обзиром на промене у односу на постојеће стање (чланови Савета РРА који нису запослени у том органу). Дакле, требало би детаљно објаснити због чега је уочена потреба да чланови Регулатора буду стално запослени у том органу, то јест, да ли заиста постоји потреба да они буду ангажовани осам часова сваког радног дана на тим пословима (што може бити једини оправдани разлог сталног запослења на овом месту), да ли је у раду РРА у ствари проблем било то што су чланови Савета били запослени на другим местима (у том случају би уместо прописивања обавезног сталног запослења у Регулатору требало предвидети норме које забрањују обављање појединих других послова или дужност члана Савета да учествује у одређеном обиму у раду Регулатора, без обзира на то како ће уредити свој радноправни статус). Без таквог образложења није могуће дати конкретан предлог за решавање проблема. 

3. Предлог – већина за избор чланова Савета Регулатора

У члану 9: 
став 2. треба брисати. 

Образложење:

Већина потребна за избор је одређена Уставом и нема потребе уређивати је и законом.

4. Предлог – овлашћени предлагачи чланова Савета Регулатора 

У члану 10: 
у оквиру т. 6. није јасно због чега се користи израз „организације и удружења грађана“. Закон о удружењима користи назив „удружења“ (без „грађана“), па треба доследно користити тај израз. Није јасно да ли се овде мисли да би право предлагања требало да имају и неке друге „организације“, које нису основане у складу са Законом о удружењима, па је потребно поменути их посебно у норми. Уколико јесте, онда би требало у образложењу норме објаснити на коју врсту организација се мислило, како ово питање не би постало спорно у примени Закона. 

5. Предлог – испуњеност услова за кандидовање

Члан 11:

став 3. је потребно разрадити 

Садашња норма гласи:

(3)Надлежна служба Скупштине утврђује испуњеност услова из члана 10. став 1. овог закона.

Како би се смањила могућност арбитрерног тумачења да ли су или нису испуњени законски услови за кандидовање, требало би утврдити минимални обим провера које се морају учинити. На пример, када је реч о удружењима, то би могла да буде провера регистра, оснивачких аката и извештај о спроведеним пројектима, како би се утврдило да ли је удружење регистровано за наведене делатности. У вези са тиме, требало би упоредо размислити о успостављању посебног регистра или другог вида евиденције субјеката који спадају у категорију овлашћених предлагача.   

Иза ст. 4. требало би додати нови ст. 5 који би гласио: 

„Извештај надлежне службе Скупштине о испуњавању услова из члана 10. ст. 1. овог Закона садржи образложење са списком доказа и објављује се на веб-страници Скупштине пре разматрања на седници надлежног скупштинског одбора. Служба ће коришћене доказе учинити доступним на увид сваком заинтересованом лицу.“ 

Образложење: 
Објављивањем ових података пружа се прилика лицима која имају основа да оспоре валидност кандидатура да то и учине, пре него што скупштински одбор буде разматрао предлоге. 

6. Предлог – начин предлагања кандидата за чланове Савета Регулатора

У члану 12: 
у ставу 1. је прописана обавеза овлашћених предлагача да доставе педлоге у року од 15 дана од дана расписивања јавног позива. Оваква обавеза не може бити прописана за све овлашћене предлагаче, односно, то не би било примерено. Наиме, неки овлашћени предлагачи се састоје од више субјеката и потребно је да предлог дају „заједничким договором“, а нико не може да натера више самосталних субјеката да постигну договор. Због тога треба Законом утврдити механизме за предлагање у случају да овлашћени предлагач не предложи кандидате. 
Сличан проблем постоји и у ставу 2, где садашња норма коју треба мењати гласи:
(2)Сваки овлашћени предлагач подноси надлежном одбору Скупштине листу на којој се обавезно налазе само два кандидата за члана Савета. 

Закон не може да натера овлашћене предлагаче који су сачињени од великог броја субјеката да заједнички дају предлог са тачно два кандидата. Овакав механизам избора, поготово у ситуацији када не постоји унапред утврђен списак свих субјеката који спадају у круг неког овлашћеног предлагача (нпр. удружења која испуњавају одређене услове) у пракси може да доведе до тога да неки овлашћени предлагачи не дају предлоге како је Закон предвидео, без своје кривице. Због тога би било примереније предвидети двостепени круг кандидовања – да у првом кругу субјекти који спадају у „овлашћеног предлагача“ дају своје предлоге, а да се затим, на позив скупштинске службе, организује састанак оних који су дали такве предлоге и да се на том састанку, уколико то буде могуће, утврди листа са два кандидата. 
(6)Кандидати су из реда овлашћених предлагача, осим када за то постоје нарочито оправдани разлози који морају да се наведу у образложењу приложеном листи кандидата.

Ова одредба је незграпна, јер су овлашћени предлагачи институције, а не појединци. Због тога је потребно дати, макар у образложењу Закона, објашњење када ће се сматрати да је овај услов испуњен (нпр. да кандидати универзитета буду лица која су запослена на факултетима, да кандидати удружења буду чланови тих удружења, да кандидати цркава и верских заједница буду њихови службеници или верници и слично, већ према томе шта су законописци имали на уму). 

(8)Председник Скупштине, најмање 10 дана пре одлучивања о избору чланова Савета, јавно објављује важеће листе кандидата које су поднели овлашћени предлагачи са њиховим основним биографским подацима, на интернет страници Скупштине, министарства надлежног за послове јавног информисања и Регулатора.

Овај став треба допунити тако да се осим „основних биографских података“ објављују и докази о испуњености услова. 

(9)Надлежни одбор Скупштине, пре одлучивања Скупштине о избору чланова Савета, организује јавни разговор са свим предложеним кандидатима, ради стицања увида у њихове способности за обављање послова из надлежности Регулатора.

Овај став би требало можда допунити тако да се предвиди и тестирање ради утврђивања упознатости са надлежностима Регулатора. 
7. Предлог – неспојиве функције чланова Савета Регулатора

У вези са чланом 13:
списак неспојивих јавних функција са чланством у Савету Регулатора није доследан. Боље би било т. 1. и 2. заменити новом која би гласила:
1. „јавни функционери у смислу закона којим се уређују правила у вези са спречавањем сукоба интереса при вршењу јавних функција.“
На тај начин се поставља директна веза са Законом о Агенцији за борбу против корупције и отклањају неке нелогичности из постојећег решења из нацрта.

Постојећа тачка 3. ст. 1) би могла да се допуни и да гласи: 
3. „функционери политичких странака (председници политичких странака, чланови председништва, њихови заменици, чланови извршних и главних одбора, као и други страначки функционери) и лица која су на последњим одржаним изборима за председника Републике, народне посланике, посланике или одборнике били кандидати политичких странака или коалиција политичких странака;“
У тачци 5. је потребно извршити исправку – не постоји у Кривичном законику „кривично дело корупције“, већ неколико кривичних дела која могу имати елементе корупције, поред поменуте злоупотребе службеног положаја – примање мита, давање мита, трговина утицајем ... 

Тачка 6. није довољно јасна. Могла би се прецизирати тако да се могући сукоб интереса овде односи само на власнички удео повезаног лица и друге околности поменуте у тачци 4. 
8. Предлог – разрешење чланова Савета Регулатора
Члан 17: 
би требало допунити тако да се омогући покретање поступка за разрешење и од стране овлашћених предлагача. У том случају, предлог за разрешење би претходно разматрао надлежни скупштински одбор, који би дао мишљење о томе да ли су испуњени услови за разрешење. 

9. Предлог – новчана накнада члановима Савета Регулатора

Одредба члана 20:
према којој (ст. 5) чланови Савета „имају право на новчану накнаду“ је, како се чини, недоследна са решењем из чл. 8, према којем су чланови Савета запослени са пуним радним временом у Регулатору, те би требало проверити да ли је употребљен одговарајући израз (алтернативно: „плата, зарада“). 
10. Предлог – објављивање аката Регулатора 
У члану 22: 

иза т. 20. треба додати нову тачку 21. која гласи: 

„доноси обавезујућа упутства за електронске медије у вези са представљањем и оглашавањем органа власти и њихових функционера, политичких субјеката и кандидата у изборној и референдумској  кампањи и врши надзор над спровођењем тих упутстава, по службеној дужности и по представкама.“ 

Образложење: 
Важан сегмент досадашњег рада РРА било је доношење општих обавезујућих упутстава за емитере у вези са представљањем и оглашавањем током изборне кампање. Та упутства су редовно садржала одредбу да су емитери који емитују предизборни програм обавезни да омогуће свим изборним листама представљање „под истим финансијским и техничким условима“. РРА је анализирала поштовање појединих одредаба Упутства, тако што је проверавала да ли је дошло до изборне промоције у забавном и информативном програму и слично. Међутим, потребно је прецизирати обавезу у новом закону да Регулатор врши надзор над поштовањем Упутства и по службеној дужности, јер то није чињено у погледу финансијских услова под којима се врши оглашавање током изборне кампање (нпр. да ли су сви учесници у кампањи имали исти попуст на количину оглашавања, да ли су свима наплаћени трошкови оглашавања у истом временском периоду).
Једнако је значајно уредити обавезу праћења оглашавања током изборне кампање, али и обухватити правилима питања која тренутно нису у довољној мери покривена, као што су: вођење референдумске кампање те начин представљања (или оглашавања) органа власти и активности функционера током изборне кампање, будући да се кроз овај вид представљања може вршити значајна промоција учесника на изборима. 
Ово питање се може решити и кроз одговарајуће измене и допуне члана 25. уместо на овом месту. 

11. Предлог – поступање по пријавама због кршења правила

У члану 27 потребно је извршити следеће измене и допуне:

ст. 3. треба допунити следећом реченицом (или формирати нови став са истим садржајем): 

„Ако се пријава односи на угрожавање општег интереса а подносилац пријаве тако затражи, Регулатор неће доставити пружаоцу медијске услуге податке о подносиоцу пријаве.“ 

ст. 5. треба усагласити са Законом о прекршајима, тако да Регулатор буде овлашћен да „поднесе захтев за покретање прекршајног поступка“ а не „прекршајну пријаву“. 

12. Предлог – сарадња Регулатора са другим органима
У члану 28. 

требало би допунити ст. 2. тако да се поред поменутих органа наведе и Агенција за борбу против корупције, као надлежна за питања сукоба интереса функционера и контролу финансирања партија. 
(2)Регулатор сарађује са органима и организацијама надлежним за област јавног информисања, електронских комуникација, заштите конкуренције, заштите потрошача, заштите података о личности, сукоба интереса функционера, финансирања политичких активности и другим органима и организацијама по питањима значајним за област пружања медијских услуга.

13. Предлог – финансијски план Регулатора

У члану 38:
нужно је одредити које су последице одсуства сагласности Владе на финансијски план Регулатора до почетка буџетске године, као и последице неподношења предлога финансијског плана у законском року. То се може учинити на разне начине, на пример:
„У случају неподношења предлога финансијског плана у року из ст. 3. овог члана, Министарство о томе обавештава надлежни одбор Народне скупштине ради покретања поступка за утврђивање одговорности председника и чланова Савета Регулатора“.
„Уколико Влада не да сагласност на финансијски план из ст. 1. овог члана пре почетка наредне године, сматра се да је сагласност дата.“ 

или 

„Уколико Влада не да сагласност на финансијски план из ст. 1. овог члана пре почетка наредне године, финансирање се обавља на основу финансијског плана из текуће године, о чему Регулатор обавештава Народну скупштину.“

14. Предлог – објављивање информација о поступању Регулатора

У члану 42:
ст. 2. би требало допунити:

тако да се иза постојеће т. 17. додају нове тачке 18, 19. и 20. које би гласиле:

„18. извештаје о обављеном мониторингу који је извршио Регулатор и о утврђеним чињеницама у поступку надзора над применом правила у вези са изборном и референдумском кампањом.

19. Одлуке које је Регулатор донео поступајући по службеној дужности, са образложењем.

20. информације о покренутим прекршајним поступцима, поднетим кривичним пријавама или иницијативама које су упућене другим надлежним органима“

У вези са тачкама 4, 7 и 11 требало би, у оквиру овог члана или на другом месту у Закону, где је прикладно, прописати ближе обавезне елементе образложења о одлукама Регулатора, као и податке из којих се могу видети рокови поступања Регулатора. 

15. Предлог – Годишњи план рада Регулатора

У члану 43:
треба предвидети краћи рок за доношење годишњег плана рада и предвидети какве су последице недавања сагласности годишњег плана рада Регулатора, на један од следећих начина:

(4)Савет Регулатора доноси годишњи план рада, усклађен са Стратегијом развоја аудио и аудио-визуелних медијских услуга у Републици Србији, односно другим стратешким актима из ове области, најкасније до првог новембра текуће године за наредну годину, на који сагласност даје Скупштина. Уколико Скупштина не да сагласност до почетка наредне године, сматраће се да сагласност постоји.
(4)Савет Регулатора доноси годишњи план рада, усклађен са Стратегијом развоја аудио и аудио-визуелних медијских услуга у Републици Србији, односно другим стратешким актима из ове области, најкасније до првог новембра текуће године за наредну годину, на који сагласност даје Скупштина. Уколико Скупштина не да сагласност до почетка наредне године, Регулатор наставља да обавља искључиво неодложне послове на основу законских обавеза, до добијања сагласности.
16. Предлог – јавна расправа

У члану 44:
треба допунити правила о одржавању јавне расправе, тако што би иза ст. 5. били прописани нови ставови:

„(6) У оквиру посебног одељка на интернет страници Регулатора обавезно се објављују сви предлози и коментари које Регулатор добије на прописаном електронском обрасцу, осим увредљивих, а предлози и коментари добијени у другом облику, према могућностима Регулатора. 

(7) Регулатор је дужан да образложи разлоге за прихватање или одбијање сваког предлога и коментара који је добио током јавне расправе а који је формулисан као образложен предлог за брисање, измену или допуну акта о којем се расправља.“ 

17. Предлог – оснивачи електронских медија

у члану 80:
треба размотрити да ли су кроз т. 2. и 3. покривени сви субјекти који не би смели да имају дозволу. Наиме, није јасно на које се „политичке организације“ мисли у тачци 2, поред већ поменутих политичких странака (које имају својство правног лица) и коалиција (које немају својство правног лица). У тачци 3. се не прецизира шта значи „могућност утврђивања власничке структуре оснивачког капитала“. Требало би предвидети као обавезу могућност да се утврди влансиштво „до крајњих граница“, то јест до физичких лица која су „оснивачи оснивача“ у случају да је власник предузећа које конкурише за дозволу неко правно лице. 

18. Предлог – начин одлучивања Регулатора

У члану 94:
треба допунити став 5 и став 8:

(5)Регулатор доноси акт којим се утврђују недискриминаторни, објективни и мерљиви критеријуми за одлучивање, који одговарају активностима за чије се објављивање издаје дозвола, начин бодовања по сваком прописаном критеријуму и прописује образац пријаве на конкурс.

(8)Услови и критеријуми и начин бодовања по прописаним критеријумима утврђени актом из става 4. и 5. овог члана, не смеју се мењати у току трајања поступка по расписаном јавном конкурсу.

Образложење: 

Уколико не буде прописана обавеза бодовања по прописаним критеријумима приликом доношења одлука Регулатора, за шта не би требало да постоји препрека, јер је већ предвиђено да критеријуми треба да буду „мерљиви“, одлуке Регулатора ће зависити у великој мери од субјективних процена чланова Савета и биће знатно теже оспоравати одлуке због начина на који су критеријуми примењени у пракси. У вези са овом изменом, можда је потребно начинити корекције и у члану 98, ст. (2), т. 5.

19. Предлог – прелазне одредбе у вези са неприватизованим локалним медијима

У члану 122:

у ставовима 2. и 3. није јасно како ће Регулатор одабирати стручњаке који се бирају у управне одборе неприватизованих пружалаца медијске услуге и како ће предлагати чланове програмских савета тих правних лица. 

Требало би дописати ст. 4 и 5, који би могли да гласе:

„(4) Лица из ст. 2, и 3. овог члана Регулатор бира, односно предлаже, на основу расписаног јавног позива лицима која испуњавају услове да искажу заинтересованост. 

(5) Уколико по јавном позиву не буде заинтересованих лица која испуњавају услове Регулатор може изабрати, односно предложити, и лице које испуњава макар један од услова за избор или лице које испуњава све услове а није исказало заинтересованост по јавном позиву, уз пристанак тог лица.“ 
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